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Наукова спадщина видатного українського археолога чеського походження 
В. В. Хвойки, який у Поднiпров’ї вiдкрив низку невiдомих раніше археологiчних 
культур, з плином часу не тiльки не втрачає значення, але й у мiру нагромадження нових 
археологiчних матерiалiв змiстовно збагачується. Доктор iсторичних наук, вiдомий 
археолог-славiст, мовознавець, етнолог та письменник В. П. Петров, характеризуючи 
науковi здобутки невтомного польового дослiдника В. В. Хвойки, “польова археологiчна 
практика якого виросла в наукову теорію” у 70-х роках ХХ ст. високо оцiнив його нау-
ковi досягнення. “Неперевершена творча заслуга В. В. Хвойки перед наукою, – писав 
вiн, – полягає не в тому, що останнiй виступив як поборник автохтонiзму i проголосив 
тубiльне населення Надднiпров’я слов’янами вже з доби неолiту, а в тому, що вiн, як 
польовий дослiдник, вiдкрив низку невiдомих до того культур i розташував їх в перiо-
дичнiй послiдовностi. Розроблена Хвойкою класифiкацiя археологiчних культур досi 
зберiгає свою цінність” [2. С. 10].

Вiдомо, що польські дослiдники – археологи, антропологи та геологи В. Пше-
биславський, Г. Оссовський, В. Демитрикевич, І. Коперницький та К. Гадачек – у 
Подністер’ї та Захiдному Побужжi у 70–90-х роках ХIХ ст. та на початку ХХ ст. пара-
лельно з В. Хвойкою або й ще ранiше вiдкрили поселення i поховання трипiльської й 
черняхiвської культур, проте вони публiкували їх як пам’ятки невизначених культур 
мальованої керамiки або мiкенського чи передмiкенського типу i поховальних урн. 
Наукове значення цих пам’яток та мiсце в хронологiчнiй шкалi археологiчних ста-
рожитностей на територiї України визначене В. Хвойкою i визнане лише пiсля його 
дослiджень i публiкацiй аналогiчних пам’яток у районi с. Трипiлля, Зарубинцiв i Чер-
няхова Київської обл. на Днiпрi, що стали епонiмними. 

Отже, фактично В. Хвойка розпочав дослiдження i хронологiчну перiодизацiю 
археологiчних пам’яток i культур первiсностi на територiї Схiдної Європи, зокрема, 
України. Як вдало i справедливо зазначила Н. Б. Бурдо у другiй частинi рецензова-
ної нами книги, “наукове спiлкування поєднало iмена таких видатних [слов’янських] 
вчених, як Л. Нiдерле (у 1893 р. видав у Празi книгу “Lidstvo v dobe predhistoryčne”, а 
на початку ХХ ст. – багатотомну працю “Slovanské starožitnosti”, Praha, 1902); Й. Пiч 
– засновник чеської археології; Хв. Вовк – видатний український вчений-антрополог 
та етнограф, В. Хвойка” (C. 9). 
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Переліченi вчені, як i згаданi вище польськi дослiдники, що проводили археоло-
гiчнi розкопки в Українi, вивчали первiсну археологiю слов’янських народiв Схiдної i 
Середньої Європи, в тому числi й України. 

У Росiйськiй iмперiї “у першiй половинi ХIХ ст., – як справедливо констатує 
Н. Б. Бурдо, – велися розкопки античних або середньовiчних пам’яток, а щодо пам’яток 
первiсностi вiдомостей ще не було” (Ч. 1. С. 6). Звiдси випливає таке: фразу цiєї ав-
торки про те, що як i в Захiднiй Європi “...вiдповiдний розвиток археологiчної науки 
спостерiгався й у Схiднiй Європi, археологiю якої представляла Росiйська імперія” 
(Ч. II. С. 6) у мiсцi, де йдеться про первiсну археологію, треба скоригувати так, щоб 
уникнути суперечностей.

Археологiчна спадщина В. В. Хвойки (його публiкацiї, що сьогоднi стали рiд-
кiсними раритетами), як важлива невiд’ємна частина української археологiчної науки, 
повинна стати набутком широкої громадськостi. В цьому полягає актуальнiсть про-
екту “Дослiдження трипiльської цивiлiзацiї у науковiй спадщинi археолога Вiкентiя 
Хвойки”. Проект виконано колективом науковцiв Інституту археологiї НАН України 
пiд керiвництвом кандидата iсторичних наук М. Ю. Вiдейка за фiнансової пiдтрим-
ки Державного фонду фундаментальних дослiджень. Переклади текстiв з росiйської 
мови українською професiйно з добрим знанням археологiчної термiнологiї виконали 
Н. В. Блажевич, Н. Р. Михайлова, І. Чорновол. Авторськi тексти та коментарi до них 
пiдготували Н. С. Абашина, Ю. В. Болтрик, К. П. Бунятян, Н. Б. Бурдо, М. Ю. Вiдейко, 
В. К. Козюба, Ж. О. Кононенко, С. Н. Рижов, Г. О. Станiцина, О. О. Якубенко. В. А. Ко-
леснiкова написала нарис про життєвий шлях i наукову дiяльнiсть В. В. Хвойки i склала 
бiблiографiчний список його праць. Такий повний переклад праць В. В. Хвойки, за-
безпечений широкими коментарями, що розкривають їхнє значення для археологiчної 
науки України, зроблено вперше. 

Праця, що пiдготовлена як монографiчне видання, складається з двох частин. 
Кожну з них вiдкриває вступ, написаний керiвником проекту М. Ю. Вiдейком, який 
уводить читача у творчий свiт дослiдника В. Хвойки, ознайомлює з особливостями 
його текстiв, коментарiв до них, успіхами i труднощами його польових дослiджень 
та польової документацiї, iнтерпретацiєю здобутих матерiалiв та мiсцем збережених 
колекцiй, головними концепцiями дослiдника. 

Важливо, що авторський колектив не обмежився працями, присвяченими 
пам’яткам трипiльської культури. Виконавці проекту опрацювали й iншi працi та пуб-
лiкацiї В. Хвойки за 1901–1913 рр., що, як зазначено у вступi, “...вiдображають погляди 
вченого на давню iсторiю краю та Європи”, визначають мiсце трипiльської культури в 
системi старожитностей України. 

Хотiлося б пiдтримати керiвника проекту, який, наголосивши у вступi на науковій 
вагомості монографiчної працi В. Хвойки “Древние обитатели Среднего Поднепровья 
и их культура в доисторические времена” (видана у скороченому варiантi 1913 р.), 
висловив надiю на повне перевидання її тексту. До цього закликає i проект обкладинки 
цiєї працi, розроблений В. Хвойкою, що є в експозицiї Нацiонального музею iсторiї 
України. Це одночасно засвідчує, що опрацювання наукової спадщини талановитого 
дослiдника старожитностей України В. В. Хвойки необхiдно продовжити.
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Перша частина монографiчного опрацювання наукової спадщини В. В. Хвойки 
починається з перекладу його великої статтi “Каменный век Среднего Приднепровья” 
i коментарiв до неї.

Автор коментарiв до роздiлу “Палеоліт” С. М. Рижов наголосив на вагомості 
київських розкопок В. Хвойки i професiйній допомозі під час дослiджень палеолiтич-
них стоянок, зокрема Кирилівської, з боку В. Б. Антоновича, П. Я. Армашевського та 
Ф. К. Вовка. Ф. К. Вовк, будучи в емiграцiї у Парижi, вiддавав деякi здобутi В. Хвойкою 
матерiали для визначення у паризьку археологiчну лабораторію. Коментарi вичерпно 
пояснюють текст роздiлу, вони підкріплені сучасною палеолiтичною лiтературою. У 
посиланнi ж на працю П. П. Єфименка [1] пропущене прiзвище автора. 

Головним і найважливішим у цiй працi є роздiл “Неолiт”, у якому опублiковано 
матерiали з розкопок поселень трипiльської культури i який, на думку його комента-
тора М. Ю. Вiдейка, є “першим монографiчним дослiдженням поселень мiдного вiку 
в регiонi Середнього Поднiпров’я”. Тут найвиразніше викладенi погляди В. Хвойки на 
етнокультурний розвиток давнього населення цього краю, сформульовано його авто-
хтонну теорiю. Оскiльки, як зазначено в коментарi, “...пiд час пiдготовки тексту працi 
до видання згадка року, коли вперше В. Хвойка натрапив на матерiали трипiльської 
культури”, під час розкопок Кирилiвської палеолiтичної стоянки випала, то комента-
тору довелося шляхом зіставлення вичислити приблизний рiк вiдкриття В. Хвойкою 
трипiльських пам’яток. М. Ю. Вiдейко вважає, що це було не пiзнiше 1894 р. Не менш 
вагомi коментарi, що уточнюють мiсце i час дослiджень iнших пам’яток трипiльської 
культури, їхнє датування, перiодизацiю та концепцiю В. В. Хвойки щодо етнокультур-
ного розвитку енеолiтичного населення Середнього Поднiпров’я, його господарської 
дiяльностi та соцiальної органiзацiї з позицiї сучасного трипiлезнаства. 

Зокрема, цiннi та необхiднi читачу коментарi, у яких на підставi численних 
сучасних розкопок трипiльських поселень та ґрунтовного вивчення їхніх матерiалiв 
виправлено iнтерпретацiю В. Хвойкою київських, кирилiвських та iнших аналогiчних 
поселень як пам’яток початкового етапу трипiльської культури. Вивчення матерiалiв 
цих та вiдкритих пiсля В. Хвойки iнших синхронних трипiльських пам’яток засвідчи-
ло, що вони відображають не початковий, а завершальний етап культури i процеси її 
занепаду та деградацiї на фiнальнiй фазi iснування. 

Не менш важливий коментар щодо трипiльських площадок у виглядi кускiв 
обпаленої глини з вiдбитками дерева, якi трактують сьогоднi як залишки спалених 
наземних жител, а не як мiсця спалення покiйникiв – поховальнi пам’ятки, якими 
вважав їх В. Хвойка. 

Заслуговує на позитивну оцiнку виважений коментар – оцiнка автохтонної те-
орiї В. В. Хвойки – вiднесення трипiльських поселень до пiзнiших старожитностей 
Поднiпров’я, зокрема, скiфських та черняхiвських пам’яток. З посиланням на працi 
їхнього прекрасного знавця В. П. Петрова, автор коментаря закликає до подальшого 
вивчення цiєї дискусiйної проблеми. Вiн не подiляє концепцiї В. Хвойки, “...вiдповiдно 
до якої слов’яни були споконвiчними мешканцями Середнього Поднiпров’я вiд неолiту 
(трипiльська культура) до часiв Кивської Русi”. Це правильна позицiя, оскiльки досi 
археологами не доведена безперервна спадкоємнiсть матерiальної культури населення 
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цього регiону вiд трипiлля до середньовiччя, а лiнгвiсти не в станi вирiшити проблему 
мови носiїв рiзних археологiчних культур, що iснували у Поднiпров’ї в цей хроноло-
гiчний перiод. 

М. Ю. Вiдейко коментує (Ч. 1. С. 67–68) статтю В. В. Хвойки та І. А. Лiнниченка 
“Посудини зi знаками – iз знахiдок на площадках трипiльської культури”. Помiченi та 
описанi В. Хвойкою знаки на мальованих посудинах породили дискусiю про писемнiсть 
носiїв трипільської культури, хоч, як зазначено в коментарi, “видiлені В. Хвойкою та 
І. А. Лiнниченком 17 знакiв, як вважають сьогоднi, являють собою стилiзованi зобра-
ження тварин i мiсячного серпа”. Бiльше про це можна прочитати у рекомендованих 
коментатором працях сучасних дослiдникiв, зокрема, монографiї Т. М. Ткачука [3]. 

Важливе мiсце серед публiкацiй В. Хвойки посідає стаття “Поля поховань в 
Середньому Приднiпров’ї”, присвячена попереднiй публiкацiї результатiв розкопок 
могильникiв бiля сiл Зарубинцi, Черняхiв та Ромашки у 1899–1900 рр. У пiдсумку 
дослiджень трипiльських площадок i згаданих могильникiв (два першi дали назву 
вiдомим сьогоднi i широко дослiдженим археологiчним культурам) В. Хвойка остаточно 
сформулював автохтонну концепцiю етнокультурного розвитку населення Середнього 
Поднiпров’я. Вiн не сумнiвався, що носiями усiх цих пам’яток, починаючи з “неолiту”, 
були давнi слов’яни. I хоч цю концепцiю пiддали критицi у свiтлi здобутих нових 
матерiалiв, автор вiдстоював її до кiнця.

З врахуванням наукової вагомості вiдкритих В. Хвойкою пам’яток та дискусiї, 
що розгорнулись навколо них у європейськiй археологiї, Н. С. Абашина забезпечила 
цю публiкацiю В. Хвойки виваженими коментарями, що випливають з археологiчного 
матерiалу та нових методик і вiдповiдають сучасному розвитку слов’янської археологiї. 
Звернемо увагу, що сам обряд поховання та посилання на долiхокранiю ще не вирiшу-
ють питань етнiчної визначеностi археологiчних пам’яток та їхньої спадкоємностi. Як 
зазначено в коментарі, “обряд тiлоспалення i долiхокранiя притаманнi рiзним етнiчним 
групам” (Ч. 1. С. 72). На думку В. П. Петрова, висловлену ще на початку 70-х рокiв 
ХХ ст., етнiчних питань не можна вирiшити i шляхом посилань “на сталу осiлiсть та 
безперервний розвиток землеробства” [2. С. 203].

Н. С. Абазина, розумiючи складнiсть проблеми, завершує коментар закликом до 
“комплексного пiдходу” з використанням, крiм археологiчних джерел, ще й iсторичних 
даних, а також лiнгвiстичних та антропологiчних. Цей метод, започаткований архео-
логами-славiстами у ХХ ст., найбiльше вiдповiдає сьогоденню. 

Стаття В. В. Хвойки “Раскопки 1901 г. в области трипольськой культуры” i рецен-
зiя на неї М. Бiляшiвського, вiдповiдь В. Хвойки та коментарi Н. Б. Бурдо привертають 
до себе увагу цiкавими i водночас важливими особливостями. 

В. Хвойка у цiй статтi подiлився з читачами-археологами досвiдом щодо способiв 
виявлення трипiльських поселень та методики їхніх розкопок, зокрема, розчищення 
площадок. Коментуючи цю частину статтi, загалом присвяченої дослiдженню трипiль-
ських поселень бiля м. Ржищева та с. Кононча, Н. Б. Бурдо позитивно оцiнює польову 
методику В. Хвойки, зазначаючи, що вона в “удосконаленому виглядi використовується 
останнi сто рокiв” (Ч. 1. С. 85). 
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У рецензiї М. Бiляшiвський1 аналiзує результати розкопок В. Хвойки i, попри 
високу оцінку, застерiг проти передчасних узагальнень i висновкiв. 

В. Хвойка у вiдповiдь наполягав на своїй концепцiї щодо характеру площадок з 
випаленої глини, якi вiн уважав поховальними пам’ятками i, зокрема, щодо етнiчного 
визначення носiїв трипiльських поселень, яких вiн уважав протослов’янами. Коментар 
на цю дискусiю з посиланням на працю В. П. Петрова [2], який закликає до iсторизму, 
закiнчується словами П. П. Курiнного “... полемiка залишила обох авторiв на своїх 
позицiях” (Ч. 1. С. 85). 

Переклад статтi В. В. Хвойки “Раскопки площадок в с. Крутобородинцах Ле-
тичевского уезда Подольськой губернии и вблизи с. Веремье Киевского у. и губ.”, 
опублiкованої в 21-му томi “Древностей ТМАО” (Труды московского археологического 
общества. – М., 1909), i коментарi до неї М. Ю. Вiдейка доповнюють попереднi пуб-
лiкацiї дослiдника як новими пам’ятками трипiльської культури, так i посиланням до 
iнтерпретацiй виявлених матерiалiв, зокрема, щодо розмаїття форм керамiчного посуду 
та його орнаментальних мотивiв, а також територiального розширення дослiджень. 
Спроби класифiкацiї керамiки привели В. Хвойку до розумiння хронологiчних та ло-
кальних особливостей пам’яток трипiльської культури на територiї України. 

Широкi коментарi вдало пояснюють i доповнюють змiст публiкації, пере-
дусім, стосовно походження трипiльської культури i типологiчних зв’язкiв з раннiми 
пам’ятками неолiту, такими як “культура лiнiйно-стрiчкової керамiки, Боян, Крiш, 
Хаманджiя та iншi” (Ч. 1. С. 112). У коментарях зазначено, що В. Хвойка перший iз 
дослiдникiв трипiльських пам’яток “... звернув увагу на локальні та хронологічні ас-
пекти трипільської культури” (Ч 1. С. 113). Сьогоднi, написано у коментарi, видiлено 
вже “...кілька десятків локальних варiантiв та типiв в межах культурної спiльностi 
Трипілля–Кукутень” (Ч. 1. С. 113). 

Водночас, в одному iз коментарiв М. Ю. Вiдейко правильно акцентує увагу на 
тому, що спроби В. Хвойки довести виникнення європейського виробництва керамiки у 
Прикарпаттi “...не знайшли пiдтвердження у подальших археологiчних дослiдженнях” 
(Ч. 1. С.117).

У коментарях варто звернути увагу на термiнологiю. Під час читання текстів 
В. Хвойки не можна не зауважити, що вiн в умовах царської Росiї уникав уживання 
термiнiв “Україна” або похiдних. Наприклад, на стор. 102 частини 1 рецензованої працi 
написано, що в Крутобородинцях на Подiллi виявлена керамiка iз своєрiдним розпи-
сом “...який до того часу не був вiдомий у нас, в Росiї”. У коментарi термiн “Росiя” 
замiнено термiном “Росiйська імперiя”2 (“...на територiї Росiйської імперiї пiд час роз-
копок поселення Крутобородинці”) (Ч. 1. С. 111). На нашу думку, у коментарях ліпше 
вживати термiни, близькі до географiчного розташування поселення та українського 
звучання назви села, що є на територiї України, а вужче – у Поднiстер’ї чи на Подiллi. 
Прогресивні дiячі у той час вживали i термiн “Україна”. Наприклад, у Т. Шевченка “...

1 Так написаний його пiдпис в українському перекладi цiєї рецензiї та його прiзвище в “Енцикло-
педiї сучасної України” (Т. 2, К., 2003. С. 860) i пiдпис автора цiєї бiографiчної статтi – його онука. 
У рецензованiй працi чомусь це прiзвище подано як Беляшiвський. Очевидно треба виправити.

2 Збережено правопис коментаря.
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Село на нашiй Українi”. У читача може виникнути питання: якщо подiльське село з 
українською назвою Крутобородинцi – це “Росiя”, чи “Росiйська імперiя”, то для чого 
перекладати працi В. Хвойки українською мовою?

Завершує першу частину тексту переклад пiдсумкової працi В. Хвойки “Древние 
обитатели Среднего Приднепровья и их культура в доисторические времена” iз додат-
ком опису розкопок у садибi М. М. Петровського в м. Києвi та с. Бiлгородi Київського 
повiту. В першому роздiлi “Кам’яна доба”, куди ввійшли параграфи “Палеолiт” та 
“Неолiт”, порiвняно з аналогiчними роздiлами його працi “Каменный век Среднего 
Приднепровья” (Ч. 1. C. 9–53) знайдемо не багато нової iнформацiї. Однак тут В. Хвойка 
посилив свої автохтоннi концепцiї, наголосивши на незмiнності населення у Середньому 
Поднiпров’ї, починаючи з палеолiту. 

У короткому коментарi С. М. Рижова до підрозділу “Палеолiт” правильно 
зазначено, що iсторичнi реконструкцiї В. Хвойки у свiтлi наступних археологiчних 
дослiджень є вельми дискусiйними, а “...деякi його iдеї не мали розвитку” (Ч. 1. 
С. 124). 

Можливо, у коментарях варто навести сучасну перiодизацiю палеолiту. Також 
треба пояснити, що Мiзинську стоянку в Чернiгiвськiй губернiї вiдкрив Хв. Вовк, 
названий у текстi В. Хвойки Ф. К. Волковим, тим бiльше, що професор Ф. Вовк пiд 
прiзвищем Ф. К. Волкова згаданий і в перекладi “Висновку” (С. 184). 

Коментарi М. Ю. Вiдейка до роздiлу “Неолiт” ширшi й доносять до читача сучас-
не розумiння хронологiї окремих трипiльських пам’яток, зокрема, Києво-Кирилiвського 
поселення i культури в цiлому (Ч. 1. С. 131–132), житлове призначення площадок, якi 
В. Хвойка вважав поховальними пам’ятками, а в цiй статтi ще й мiсцями жертвопри-
ношень. Водночас у коментарях наведено тi положення В. Хвойки, якi пiдтвердженi 
новими дослiдженнями трипiльських пам’яток. Це стосується проблеми походження 
трипiльської мальованої керамiки, видiлення iмпортiв на трипiльських поселеннях, 
впливiв центральноєвропейських культурних центрiв та iн. 

Оскільки нема достатньо опрацьованої хронологічно-просторової системи 
пам’яток перехiдного перiоду вiд енеолiту до бронзи, чiтких визначень їхніх куль-
турних ознак, появи старожитностей, вiдмiнних вiд енеолiтичних культур, зокрема, 
трипiльської, то короткий пiдроздiл В. Хвойки, присвячений добi бронзи, потребує 
чiтких пояснень. Це завдання блискуче виконала К. П. Бунятян – автор коментарiв 
до цього пiдроздiлу. Уже в першому коментарi, на підставі сучасного датування 
трипiльської культури не IV–III, а серединою VI–початком III тисячоліття до н. е., 
стає зрозумiлою змiна “етнокультурної ситуацiї у Середнiй Надднiпрянщинi” (Ч. 1. 
С. 137) та її причини. Цiкаво, що автохтонiст В. Хвойка в цьому випадку пояснював 
такі причини зовнiшнiми чинниками – напливом час вiд часу “степового народу”, 
якому приписував усi курганнi поховання, не роздiляючи їх нi хронологiчно, нi за 
культурними ознаками. Тогочасний стан дослiджень цих пам’яток та нерозробленiсть 
проблеми, що вплинули на позицiї В. Хвойки, дохiдливо i з належною виразнiстю 
з’ясовані в коментарi. Пояснено й суперечностi господарських традицiй, що випливають 
iз протиставлення В. Хвойкою прийшлого i мiсцевого населення на території, ранiше 
зайнятій трипiльцями, зокрема, в Середньому Поднiпров’ї. Не можна не погодитися 
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з коментарем і в тому, що “землеробська традицiя в Середнiй Надднiпрянщинi (й на 
всьому просторi трипiльської культури) на якийсь час перервалася” (Ч. 1. С. 138).

У роздiлі “Доба залiза” В. Хвойка розглянув скiфські пам’ятки, хоч вони на 
територiї України не вичерпують усiх старожитностей цього перiоду. Про це варто 
зазначити й у коментарi. Вчений був достатньо ознайомлений з археологiчними 
дослiдженнями рiзнокультурних пам’яток цього часу, але вибрав скiфiв, що визначали 
в ранньозалiзний перiод полiтичну та соцiально-економiчну ситуацiю в цьому регiонi 
Європи, зокрема, у степовiй частинi сучасної України. Він назвав цей роздiл “Скiфська 
епоха”, що широко застосовують в археологiчнiй лiтературi й пiсля В. Хвойки. 

Ю. В. Болтрик навів до тексту В. Хвойки необхiдні, на наш погляд, влучні 
коментарі, що дають низку уточнень, зокрема, у тих мiсцях, якi сьогоднi у свiтлi нових 
археологiчних дослiджень отримали iншу iнтерпретацiю.

Вiдкритi В. Хвойкою на Київщині (у Зарубинцях i Черняхові) могильники, що 
стали епонiмними для вiдомих тепер археологiчних культур, та iншi аналогiчнi їм 
пам’ятки, описані в роздiлi “Епоха полiв поховальних урн та великого переселення 
народiв”. Тут у пiдсумковiй формi наведено iнформацiю, вже вiдому з його попереднiх 
праць, переклади яких помiщенi в цьому виданнi. Можливо, дещо ширше тут висвiтленi 
провiнцiйно-римськi впливи на культурний розвиток Середнього Поднiпров’я в першiй 
половинi І тисячоліття н. е. 

До коментарiв Н. С. Абашиної, яка добре знає цей перiод i працi В. Хвойки, варто 
було б додати сучаснi данi про шлях готiв з Нижнього Повiслення через Волинь та 
межирiччя Днiпра i Пiвденного Бугу у Причорномор’я та Приазов’я i виправити дату 
дослiджень вельбарського могильника в Дитиничах з 1935 на 1957 р. 

Думаємо, що не варто робити з київської культури основу всiх “ранньосередньо-
вiчних слов’янських старожитностей” (С. 151). Це перебiльшення потрібно привести 
у вiдповiднiсть з реалiями. 

Дослiдження слов’янських пам’яток додержавного перiоду на територiї України 
в часи В. Хвойки тiльки починались. Вiдомостi, що зібрані в роздiлi “Слов’янська 
епоха”, здебільшого ґрунтуються на матерiалах Києва Х ст. i пiзнiшого часу. Проте цей 
роздiл, разом з невеликим, але змiстовним нарисом В. К. Козюби та його обширними 
коментарями, дає читачам уявлення про категорiї слов’янських пам’яток Середнього 
Поднiпров’я в цей перiод, характер господарства та матерiальну культуру. Цi данi 
поповнені матерiалами археологiчних дослiджень у садибi М. М. Петровського в Києвi. 
Садиба була на територiї Старокиївської гори поряд з Десятинною церквою, тому її 
дослiдження розкривають найдавнiшi сторiнки iсторiї формування мiста. 

Не менш важливi результати отримав В. Хвойка під час розкопок городища 
у с. Бiлгородка, що було пригородом столицi. Вивчення конструкцiї валу, десяткiв 
житлових, господарських та ремiсничих споруд, двох кам’яних храмів ХII–початку 
ХІII ст., двох колодязiв i численного речового матерiалу, зокрема виробництва глиняних 
полив’яних плиток, значно поповнили всi попереднi дослiдження давньоруських 
городищ у регiонi Середнього Поднiпров’я. 

На окрему увагу заслуговує “Висновок” В. Хвойки, тому дослiдники його 
наукової спадщини Н. Б. Бурдо, М. Ю. Вiдейко, В. К. Козюба написали до нього спiльнi 
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невеликi, але об’єктивнi коментарi. Вони правильно зазначають, що В. Хвойка перший 
з археологів-дослiдникiв Середнього Поднiпров’я створив цiлiсну картину заселення i 
розвитку цього краю вiд кам’яної доби до Київської Русi, узявши за основу матерiали 
своїх багаторiчних дослiджень. 

Автори цих коментарiв, звернувши увагу на те, що В. Хвойка розумiв циклiчнiсть 
культурно-iсторичних процесiв у доiсторичну та ранньоiсторичну добу, тактовно, 
з розумiнням настроїв автохтонiста В. Хвойки, наголосили, що подiбнiсть рiзних 
археологiчних культур (хоч тепер можна сказати про їхню непостiйнiсть) можна пояснити 
не тiльки етнiчною спадковiстю, а й подiбними або тими ж умовами проживання та 
“належнiстю до єдиного культурно-господарського типу” (Ч. 1. С. 184), “у Поднiпров’ї 
змiнювалися не лише поколiння мiсцевих мешканцiв, а й культури (вiдповiдно – їхні 
носії)” (Ч. 1. С.184). 

На завершення рецензування першої частини працi “Дослiдження трипiльської 
цивiлiзації у науковiй спадщинi археолога Вiкентiя Хвойки” треба наголосити на 
розумiнні всiма авторами коментарiв наукової вагомостi, залишеної вченим величезної 
наукової джерельної бази та його незмiнної спрямованостi на розкриття iсторiї давнiх 
слов’ян та їхніх далеких предкiв. 

У другій частині рецензованої працi доповнено переклади публiкацiй В. Хвойки 
та коментарi до них описом сучасного стану трипiльських пам’яток, які розкопував 
дослідник, зокрема, епонiмного поселення бiля с. Трипiлля, для чого Н. Б. Бурдо, 
М. Ю. Вiдейко та М. І. Городянський провели повторні розвiдковi дослiдження. 
О. О. Якубенко ознайомила археологiв та громадськiсть з безцiнними колекцiями iз 
розкопок В. Хвойки, що зберiгаються в Нацiональному музеї України. Трипiльським 
колекцiям вона присвятила низку публiкацiй, згаданих у “Вступi” М. Ю. Вiдейком. 

Авторський колектив не оминув увагою й архiвнi документи, що розкривають 
археологiчнi дослiдження В. Хвойки. Їхній опис склали Г. О. Станiцина та Ж. О. Ко-
ноненко. 

Бiблiографiю публiкацiй В. Хвойки, присвячених трипiльськiй культурi, а також 
вiдгуки на них та праці, де вони згаданi й використанi, де помiщенi бiографiчнi данi 
В. Хвойки тощо пiдготувала канд. iст. наук. В. А. Колеснiкова. Вона зiбрала широкi 
документальнi матерiали i з високим рiвнем достовiрностi написала творчу бiографiю 
В. Хвойки, що вiдкриває перший том рецензованої працi. Тут можна знайти чимало 
важливих оцiнок його смiливих наукових пошукiв і цiкавих епiзодiв з його службової 
та громадської дiяльностi. 

Другу частину дослiджень наукової спадщини В. Хвойки вiдкриває велика i 
конкретна за змiстом стаття Н. Б. Бурдо. У ній висвiтлено археологiчнi дослiдження 
вченого, зокрема, виявлення i вивчення ним пам’яток трипiльської культури на фонi 
досягнень української та європейської археологiї, схарактеризовано методику розкопок 
i розумiння та iнтерпретацiю вiдкритих пам’яток, об’єктiв і здобутих матерiалiв, 
критично проаналiзовано та оцiнено хронологiчнi визначення В. Хвойки, зокрема, 
перших розкопаних ним трипiльських поселень. Водночас наголошено на важливості 
вiднесення їх дослiдником, усупереч поглядам багатьох сучасникiв, до неолiту, що 
пiдтвердили всi наступнi дослiдження. 
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Безперечно, вiдкриття В. Хвойкою двох десяткiв трипiльських поселень i 
визначення їх у просторi й часi як пам’яток окремої великої оригiнальної i самобутньої 
культури – видатне наукове досягнення вченого, що за оцiнкою та пророцтвом 
часопису “Київська старовина”, наведеними в статтi Н. Б. Бурдо “... створить епоху 
в археологiї нашого краю”. Водночас не варто оцiнювати як досягнення розчищення 
вченим величезної кiлькостi трипiльських площадок (500), бо цього не досягнув нiхто з 
археологiв (як його сучасникiв, так i наступників) до сьогоднi. На наш погляд, гонитва за 
кiлькiстю дослiджених площадок, справжнє прицезiйне розчищення яких, як нам вiдомо, 
потребує великої затрати часу (вона обов’язкова для їхньої правильної iнтерпретацiї i 
розуміння), була методичним недоглядом дослiдника. В. Хвойка так i не збагнув, чим 
були споруди, що пiсля пожежi й зберігання в землi декiлька тисячолiть постали перед 
дослiдниками як настили сильно випаленої глини з вiдбитками дерев’яних конструкцiй 
– площадки. До речi, на потребу вдосконалення методики розчищень трипiльських 
площадок звертали увагу В. Хвойки М. Бiляшiвський i Хв. Вовк. Цi видатнi українськi 
вченi, а також професор Київського унiверситету В. Антонович, якi спiвпрацювали з 
В. Хвойкою, як i всесвiтньо вiдомий чеський славiст Л. Нiдерле, сприяли його науковому 
зростанню i формуванню як археолога.

У коментарях до перекладiв праць В. Хвойки i, зокрема цiєї, у пiдсумковiй статтi 
Н. Б. Бурдо зазначено про їхню дискусiйнiсть i щодо iнтерпретацiї етноiсторичних 
визначень трипiльської культури. Тут наведено i розглянуто не тiльки автохтонний 
погляд В. Хвойки, за яким носiї трипільської культури як постійні мешканці Середнього 
Подніпров’я та інших регіонів території сучасної України і землероби були предками 
праслов’ян з неоліту, а й концепції багатьох інших українських і російських вчених 
– сучасників і наступників В. Хвойки. Висловлено і сучасний погляд на появу, 
етапи поширення, локальні особливості пам’яток трипільської культури, наведено 
сучасні позиції українських трипілезнавців щодо їхньої етнокультурної належності 
і спадковості. Він виважений і враховує теперішній стан досліджень трипільсько-
кокутенської енеолітичної цивілізації, місце якої в історичній реконструкції давньої 
Європи ще чекає остаточного вирішення.

На завершення висловимо високу оцінку значною мірою подвижницької праці 
колективу виконавців проекту “Дослідження трипільської цивілізації у науковій 
спадщині археолога Вікентія Хвойки”. В. Хвойка своїми науковими досягненнями 
піднімав українську археологію до європейського рівня. 
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